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ESTADO DO PIAUT
PREFEITURA MUNICIPAL DE BETANIA DO PIAUI - P1
CNPJ: 01.612.622/0001- 33

BetAnia do Plaui
QU0 FUTUROE DE ToD0s

TERMO DE RATIFICAGAO

OBJETO: “CONTRATAGAO DE PROFISSIONAL DO SETOR ARTISTICO
(SHOW, BANDA, PRODUGAO E ORGANIZAGAO) PARA ANIMAGAO DA
FINAL DO CAMPEONATO MUNICIPAL DE FUTEBOL DE BETANIA DO
PIAUI 2022, A REALIZAR-SE NO DIA 11 DE SETEMBRO DE 2022,
ATRAVES DE EMPRESARIO EXCLUSIVO”.

ASSUNTO: Ratificagédo e celebragio de contrato.

RECONHEGO e RATIFICO a INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO 001/2022, fundamentada no art. 25, inciso lll, da Lei n.° 8.666 de
21 de junho de 1993, e suas atualizagbes posteriores e em consonancia com o
parecer juridico acostado aos autos, para a contratagdo da empresa
YEDILTON PRODUGOES & EVENTOS LTDA - EPP, inscrita no CNPJ sob o
numero 09.596.268/0001-02, representante do artista Zeca Bota Bom e
Banda, empresa detendo de carta exclusividade para a realizagdo dos citados
servigos.

O valor do contrato serd de R$ 26.000,00 (vinte e seis mil
reais), dividido em 02 (duas) parcelas conforme proposta comercial que faz
parte deste processo.

Publique-se.
Betéania do Piaui — PI, 04 de agosto 2022.

Fabio de Carvalho Macedo
Prefeito Municipal
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

REF. PREGAO ELETRONICO N° 023/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N® 044/2022
SETOR DE LICITACOES

EMENTA: Decisao acerca de Procedimento Licitatorio -
Pregao Eletronico n® ® 023/2022, Processo Administrativo n®
044/2022, cujo objeto & a "CONSTITUICAO DE SISTEMA
DE REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E
EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAIS DE
EXPEDIENTE, PARA SUPRIR AS NECESSIDADES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BETANIA DO PIAUI-PI E
SUAS SECRETARIAS™ Anilise de Recurso Administrativo,
interposto pela empresa P V ROCHA SILVA LTDA,
devidamente inscrita no CNPJ sob o n.? 40.368.353/0001-63,

int dio de seu rep legal, Sr. Paulo Victor
Rocha Silva, portador do documento de identidade n.®.
1130987159, expedido por SSP BA, ¢ inscrito no Cadastro de
Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda (CPF/MF) sobo n.®.
031.888.715-03.

I - PRELIMINARES

1.1 Trata-se de andlise de Recursos interpostos TEMPESTIVAMENTE pela empresa

PV ROCHA SILVA LTDA, devidamente Inscrita no CNPJ sob o n.® 40.368.353/0001-63 contra decisao do
da F ) I de Betaniz do Piaul -~ PI, ruzocs expostas na

adminlsc.muvu n® 044/2022, cujo objetue © Prego Eletronico n® 023/2022.

11 - DA TEMPESTIVIDADE

21 No Pregao El a fi da i de recorrer deve ser
apresentada em campo especifico no sistema lbcmn.oc: -¢, sitio de P do governo I, que se
oportuniza a partir da habill dap do o prazo para manifestagao de intencao
d: recorrer lup apés declarado wm:edor. no prazo de 30 (trinta) em campo prop.

P no edital.

2.2 Desta feita, havendo registrada prévia intengao de recorrer, ¢, sendo-lhe accita,
inicia-se a partir daf a r.-onmg:m do prazo legal para apresentago das razoes que € de 3 (trés) dias, sendo
igual o prazo para

2.3 Assim sendo, analisando os autos, verifica - se que a PV ROCHA SILVA LTDA,
devidamente inscrita no CNP] sob o n® 40.368. JSJIDOOI 6! ora recorrente, apresentou a manifestagao da
intengao de recorrer. bem como, tendo af s por meio do sistema licitagoes - e, as

FAZOES rect e, apds, um pl recursal®.
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2.4 Posto isso, o Pregoeiro Municipal em cumprimento as regras edilicias, declarou
aberto o prazo para apresentagao de contrarrazoes recursais, restando configurado o transcurso do prazo in
albis.

2.5 Assim sendo, em sede de admissibilidade foram verificados os pressupostos

recursais.
111 - DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

3.1 A empresa Recorrente PV ROCHA SILVA LTDA, devidamente inscrita no CNPJ
sob o n? 40.368.353/0001-63, alega ¢ solicita em suas razoes de recursos que (em resumo):

Solicito desclassificagao do licitante declarado vencedor por nao
apresentar marcae fabricante conforme artigo 1443, deste modo claro
descumprimento da regra editalica;

Squ feito pesquisa de do pel comp . para o item 68 Papel
A+ canexado via sistema,

Para licitante que apresentar prego abaixo do valor da pesquisa de
mercado, realizada pelo setor responsdvel, sqja aberto diligencia para

1p quibilidade dos pregos, inclusive as obrigacoes fiscais;

Solicito diligencia para mlpwa,m de n'qwblhdﬂd: do fm-ranl't
\Hﬂﬂﬂ' tendo em ap i

. para quesej tal diligencia.

3.2 Nesse sentido, verifica- se que o cerne das razoes recursais diz respeito a
exequibilidade do prego ofertado pela empresa vencedora. uma vez que a empresa, ora recorrente, confunde
conceitos de exequibilidade do prego, conforme fundamentos fiticos e legais adiante expostos.

3.3 A priori, € digno de registro que em todo e qualquer certame licitatdrio busca-se
instalar efetiva e real competicao entre aqueles que por ele se interessam.

3.4 Alids, constitui finalidade precipua da licitagao a busca da proposta que se
apresente mais vantajosa, observados ¢ respeitados, para esse efeito, os critérios fixados no edital respectivo.

3.5 Pretende-se, pois, em cada procedimento instaurado perseguir ¢ alcangar a
condi¢ao mais econdmica para o contrato de interesse da Administraglo.

3.6 Nesse sentido, cumpre destacar o entendimento da Corte Mdxima de Contas,
através do Acorddo 1734/2009, no qual assevera que:

“A licitagao ndo, d:vrpwdn s ahcmo mmpl queéobter a proposta

mais ateor
doar. ¥, capur, da Lei 8666/1993" ¢ sobre asmgman: habilita torias
Exigencias ilitatdrias nao podem ultrap os limites da

razpabilidade, além de nao ser permitido o estabelecimento de clausulas
desnecessdrias ¢ valnrfvas ao cardter competitivo. Devem restringir-se
apenas io para o i do objeto licitado.” (Licitagoes
€ conltralos: orientagoes nummadama do TCU /Tribunal de Contas da
Unido. - 4.ed rev, atual.campl. p.33)
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3.7 Nessa esteira, importante trazer & baila o art. 3°, da Lei 8.666/1993, no qual leciona
que a licitagao se destina a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo.

38 Dito isso, passo a analisar as razoes, recebidas as alegacdes da recorrente,
tempestivamente, a qual o pregoeiro procedeu 2 anilise técnica dos argumentos, decidindo, ao final, que as
alegagoes da empresa recorrente s3o improcedentes com fulero em fundamentagao juridica outra
apresentado a recorrente, in verbis:

)

Cinge - s a controvérsia acerca da exequibilidade das propostas das
empresas classificadas em 2, ¥ ¢ # lugar. Ab initio, desta - se que o tema
encontra respaldo no artigo 48 da Lei 666/93,9 I¥, no qual assevera que*
para os cfeitos do disposte no inciso [1 deste artigo, consideram-sc
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagoes de menor prego para
obras ¢ serviges de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (sctenta por cento) do memor dos seguintes valores
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragdo, ou b) valor
orgado pela Administragdo. Desse modo, & laz da determinagdo legal as
propostas apresentadas pela 2, 3 ¢ 4 colocadas estao plenamente
exequiveis veT que estdo em consondncia com o disposto na legislagac
vigente, bem como, de acordo com as regras edilicias, vez que o valor de
referéncia para apuragdo da exequibilidade ¢ o menor prego entre os
valores contidos nas alienc-as "a” ¢ “b". Ocorre que — repita-se — a Lei
Jala em 70% (sctenta por cento) do menor valor entre “valor orgado™ ¢
“média aritmetica™ Fagamos a média aritmetica para determinar qual o
menor valor. Desse modo, compulsando — se os autos, verifica - se que o
valor da incxequibilidade referente a alinca “a™c *b” do citado artigo ¢ RS
24578738 ¢ RS 23546063, rospectivamente Posto isso, somente as
70

wvalidas ml,lomc Artigo 48, ll $I°, "a” isto &, inferior a RS 255400.0}.

lassificadas em 2°, 3 ¢ 4* lugar
sdo rmmvns Adma:s. munda as propostas apresentadas exequiveis,
ndo diligénci da, vezque art 43,8 ¥, da Lei
n*8666/1993 criou um poder-dever por parte da comissao de
ltcitayao/pregoeiro, obrigando-o a realizar diligéncia quando hd alguma
Jalha formal, omissa obscuridade nos de de habil elou
nu proposta. Esse dever busca superar o dogma do formalismo excessivo,
prestigiando a  razoabilidade ¢ a nfinbma, a ampliagao da

P de ca proposta mais vantay Desse
modo, razao nao assiste em pmnmnmn d:lu;enan. sem lﬂwnpnlquv
falha formal, b:

laqual o procedi eguird seu ritod luz.

dov ditemer bgeis c regrus oilicies.

[

Caroll a luzda d legal das pele
2, 3 ¢ 4" colocadas estao I‘LFNA \H"\Tf' ru:v!ul\ Lli n.nnfcrlnt)d
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